TRIAVE | 9o RAL
CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo: 1081/2024
Demandante:
Demandada:

Resumo: 1. O consumidor tem direito a qualidade dos bens e servigos, que devem ser aptos
a satisfacdo dos fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo
as normas legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de modo adequado as suas legitimas
expectativas e, também, a prote¢do dos seus interesses economicos, impondo-se nas
relagdes juridicas de consumo a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa
fé, nos preliminares, na formagdo e, ainda, na vigéncia dos contratos (cf. artigos 32 alinea
a)ee), 42e 92 n°1da Lein® 24/96 de 31 de julho — LDC);

2. Dispoe o artigo 4732 do Codigo Civil que “aquele que, sem causa justificativa, enriquecer
a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou” (n2 1);
e

3. “o que for prestado com a intengdio de cumprir uma obrigagéo pode ser repetido, se esta
ndo existia no momento da prestagdo (n2 1 do artigo 4762);

4. Assim, para o exercicio da pretensdo de enriquecimento (repeticdo do indevido) é
necessdrio que se tenha efetuado uma prestagéio com a intengéo de cumprir uma obrigagéo
que, contudo, ndo existia.

A — Relatério
1. Reclamagao do Demandante e posi¢do da Demandada
1.1. O Demandante , . formalizou no dia 18 de abril de 2024, junto do
Triave/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamac&o contra a
. (ousé, ), nos termos da qual vem peticionar o
reembolso de valor indevidamente pago
Alega,
rececionou dos (via ) um dispositivo, dentro da garantia

recebeu notificagdo, por email e carta, dos para enviar documentagdo sobre o pacote, com
vista ao desalfandegamento

liquidou o desalfandegamento e o envio para a sua morada, aos

depois, recebeu em casa carta da a reclamar o pagamento do desalfandegamento —
relativamente ao qual solicitou esclarecimentos que nunca obteve

recebeu cartas com multas de atraso no pagamento, que acabou por efetuar para evitar
qualquer litigio

mandou comprovativo e questionou novamente, sem resposta

fez queixa no livro de reclamagdes

entretanto, a confirmou o pagamento em duplicado e que iria reembolsar — pelo que
remeteu enviou o IBAN
mas, até a data, nada recebeu
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Juntou, troca de comunicagbes com a’ , interpelagdo para liquidacdo e a respetiva fatura,
comprovativo de pagamento (5 documentos).

1.2. O Demandante requereu, ainda, em audiéncia de julgamento, a jungdo de comunicagdo dos
(aviso de débito) com data de 20.11.2023 e da de 09.07.2024 (confirmacgdo de
processamento).

1.3. A Demandada )
notificada para o efeito, ndo contestou a reclamagdo, ndo compareceu a audiéncia de
julgamento, nem se pronunciou acerca dos documentos juntos ao processo.

B — Saneador

1. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de setembro transpéds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de maio, sobre a resolugdo alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolugéo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (artigo
19).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacoes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestagdo de servigos, celebrados
ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo, concretizados no seu dmbito geogréfico
(tudo como decorre do seu Regulamento — artigos 12 a 59).

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em causa um processo
de conflito de consumo, na area da residéncia do consumidor.

A fim de determinar o valor da causa, ha que recorrer ao disposto no Cédigo de Processo Civil,
uma vez que nada resulta a este respeito no Regulamento do Triave ou da Lei da Arbitragem
Voluntdria.

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n% 1 e 2 do artigo 2962
do CPC).

Para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a ag¢do é proposta
(n? 1 do artigo 2999), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n2 1 do artigo 3069).
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E, aqui, é relevante a utilidade que o Demandante pretende obter, em fungdo da causa de pedir
e do pedido formulado (artigos 296, n2 1 e 2972, n2 1).

Tendo em conta o pedido formulado, o reembolso da quantia de €12,13 (doze euros e treze
céntimos), este serd o valor atribuido ao processo - o que se enquadra no ambito da
competéncia do tribunal (n2 1 do artigo 62 do Regulamento do TRIAVE).

Por outro lado, e de acordo com os n%s 2 e 3 do artigo 142 da Lei 24/96 de 31 de julho (redagdo
da Lei 63/2019 de 16 de agosto), os conflitos de consumo de reduzido valor econémico
(inferiores a alcada do tribunal de 12. instdncia - €5.000), estdo submetidos a arbitragem
necessaria por op¢do dos consumidores.

Pelo que, o processo esta submetido a arbitragem necessaria (cf. artigo 102, n? 1 do
Regulamento).

Ainda, aplica-se a este processo, subsidiariamente e com as necessdrias adaptacdes, a Lei da
Arbitragem Voluntdria (Lei n2 63/2011 de 14 de dezembro) — artigo 199.

As partes sdo legitimas.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objeto do Litigio
O pedido de reembolso formulado pelo Demandante a luz do disposto nos artigos 4732 e ss do
Cédigo Civil (enriquecimento sem causa).

D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:
. O Demandante rececionou um dispositivo dos (via );
. O Demandante foi interpelado pelos ,em 20.11.2023 (documento '), para
proceder a liquidacdo dos direitos alfandegdrios, o que fez;
lll. O Demandante foi interpelado pela Demandada, em 20.11.2023 (doc.
- ', para proceder a liquidagdo dos direitos alfandegarios relativamente a
mesma encomenda, o que fez em 22.01.2024, no valor de €12,13;
V. A Demandada, em 19.02.2024, assumiu através de email, conceder o crédito da fatura
,hovalorde €12,13;
V. A Demandada remeteu ao Demandante, em 9.07.2024, comunicagdo por email,
informando que efetuou o processamento com sucesso do reembolso solicitado;
VI. O Demandante ainda ndo rececionou o valor de €12,13.

Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo foi identificado o seguinte facto ndo provado:
I Ndo se provou a obrigagdo do Demandante para com a Demandada, no valor de €12,

13.

E — Da fundamentagdo de facto
Em audiéncia, foi ouvida a Demandante, que exp0s e reiterou a sua reclamagao.
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Explicou que em causa estava a entrega de um aparelho reparado (dispositivo de leitura de
cartdes), dos na sequéncia de uma avaria reportada.

Esclareceu, ainda, que a compra ndo esta relacionada com a sua atividade profissional.

Do processo consta a fatura emitida pelos e, ainda, o documento também emitido pela
Demandada, no valor de €12,13 e o comprovativo do respetivo pagamento, através de
transferéncia bancaria.

O Demandante juntou ao processo a troca de emails com a Demandada da qual consta com
clareza que esta assumiu o reembolso do montante em causa.

Ficam, assim, demonstrados os factos alegados pelo Demandante.
Nenhum dos documentos foi impugnado pela Demandada.

Ainda, ndo se provou a causa justificativa do pagamento pelo Demandante a Demandada, que
n3o logrou demonstrar qualquer obrigacdo nesse sentido.

O tribunal ouviu o Demandante e atendeu as respetivas declaragdes em conformidade com o
principio da cooperagdo, consagrado no CPC (artigo 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as
partes e os seus representantes ou mandatdrios, convidando-os a fornecer esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excegGes invocadas (artigo 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fun¢des (tudo conforme o previsto no artigo 52, n% 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagdo de Direito

1. Da falta de contestacdo e auséncia da Demandada em julgamento

Nos termos do artigo 352, n% 2 e 3 da LAV (Lei n? 63/2011 de 14 de dezembro), se o
demandado ndo apresentar a sua contestacdo ou se uma das partes deixar de comparecer a
uma audiéncia, o tribunal arbitral prossegue o processo sem considerar aquela omissdo em si
mesma como uma aceitagdo das alegagGes do Demandante e profere sentenga com base na
prova apresentada.

2. Da Lei de Defesa do consumidor

O aqui Demandante atua na qualidade de consumidor, nos termos e para os efeitos do disposto
na Lei n? 24/96 de 31 de julho (LDC), e conforme o disposto no respetivo artigo 22.
Ora,
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o consumidor tem direito a qualidade dos bens e servigos e a protecdo dos seus interesses
econdmicos, sendo certo que os bens destinados ao consumo devem ser aptos a satisfacdo dos
fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de modo adequado as suas legitimas expectativas,
impondo-se nasrelagGes juridicas de consumo, a igualdade material dos intervenientes, a
lealdade e a boa fé, nos preliminares, na formagdo e, ainda, na vigéncia dos contratos — tudo
como resulta do disposto nos artigos 3¢, alinea a) ee), 42 e 92, n2 1.

Dito isto,

Ficou demonstrado que o Demandante liquidou a duas entidades juridicas distintas o

desalfandegamento da sua encomenda (proveniente dos , via ), como
explicou.
A Demandada .  manifestou (como resulta evidente das comunicagdes juntas ao processo e

que, ainda, foram suporte da matéria dada como provada) intengdo de proceder ao reembolso
da quantia que lhe foi liquidada pelo Demandante — o que até a data ndo sucedeu.

A Demandada, ainda, ndo provou uma qualquer causa justificativa para o pagamento aqui em
apreco.

Ora, dispde o artigo 4732 do Cédigo Civil que “aquele que, sem causa justificativa, enriquecer
custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou” (n2 1).

Daqui resulta que, no caso, devem estar presentes os seguintes pressupostos:
> um enriquecimento
> acusta de outrem
» sem causa justificativa

tudo como se provou.

Na verdade, ficou demonstrada a deslocagdo patrimonial do empobrecido para o enriquecido,
através do pagamento efetuado.
Pagamento que se veio a revelar indevido, ja que ndo se provou a respetiva causa.

A obrigacdo de restituir, por enriquecimento sem causa, tem por objeto o que for
indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma causa que deixou de existir
ou em vista de um efeito que ndo se verificou (n2 2).

Refere, agora, o artigo 4762 do Cddigo Civil que, sem prejuizo do disposto acerca das obrigacbes
naturais, o que for prestado com a intengdo de cumprir uma obrigagdo pode ser repetido se esta
ndo existia no momento da prestagao.

O presente caso tem aqui enquadramento.
Como menciona Almeida Costa, in Direito das ObrigagGes, 59. edi¢do, pdg. 391 e ss, resulta da
norma a exigéncia de trés requisitos para o exercicio da pretensdo de enriquecimento
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1) que se efetue uma prestagdo com a finalidade de cumprir uma obrigacdo, no sentido de
um vinculo ou sob a forma de cumprimento de uma prestagdo

2) que essa obrigacdo ndo exista na data da prestagdo

3) que aprestagdo efetuada nem mesmo se relacione com um dos deveres de ordem moral
ou social, impostos pela justiga, que originam obrigacGes naturais

Vejamos o seguinte Acérddo, Processo n? 162/09.1TVPRT.C1 (Falcdo de Magalhdes) de
25.03.2014 TRC https://jurisprudencia.pt/acordao/115048/

“I — O art. 4739, n? 1 do C. Civil estabelece: “aquele que, sem causa justificativa, enriquecer
custa de outrem € obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletar”.
Il - O n.2 2 do art. 4732 enuncia trés situagdes ou hipdteses de auséncia de causa justificativa.
Deve ser restituido: a) - o que for indevidamente recebido - condictio indebiti; b) - o que for
recebido em virtude de uma causa que deixou de existir - condictio ob causam finitam; c) - o que
for recebido em virtude de um efeito que ndo se verificou - condictio ob rem ou causa data causa
non secuta.

Il - O art. 4762 é uma concretizagdo da condictio indebiti: cumpre-se uma obrigagdo inexistente;
a realizagGo da prestagéo € feita, contudo, com intengdo de cumprir a obrigagdo (animus
solvendi); acontece € que ndo existe a obriga¢Go subjacente a prestagcdo feita (indevido
objectivo) ou que esta ndo tem lugar entre o solvens e o accipiens (indevido subjectivo).
IV - Embora a lei ndo exija um erro do solvens como pressuposto da repeticGo, se ele conhece a
inexisténcia da divida ndo se verifica a inten¢Go de cumprir. Logo, ndo tem, por falta deste
requisito, aplicagdo o n.2 1 do art. 4762.

V- Em qualquer caso, o cumprimento de uma obriga¢Go a qual poderia ser oposta uma excep¢Go
peremptdria deve ser equiparada a inexisténcia da obrigag¢Go para efeitos do art. 476, n.2 1.
Logo, a ndo oposicdo da excepglo, por desconhecimento (por regra) da sua verificagdo a data
do cumprimento da prestagdo, ndo obsta a repeticdo do indevido.

VI - O cumprimento da obriga¢do na convicgGo errada de que se estd obrigado a cumprir,
quando, na realidade se ndo estd, deve ser equiparada a inexisténcia da obrigagdo para efeitos
don®1doart 476°.

VIl - E justo e razodvel que assim seja: o devedor satisfez a obrigagdo na convicgdo (errada) de
que estava obrigado a cumprir; a obrigagdo, apurou-se depois, ndo existia no momento da
prestacéo por actuagdo da cldusula de exclusdo contratada; a prestagdo tem de ser repetida.
Vill - A hipdtese de um terceiro pagar pelo verdadeiro devedor na convicgdo errénea de estar
obrigado para com este a efectuar esse pagamento, tem sido solucionada, negando o direito de
repeticGo contra o credor e admitindo uma pretensdo de enriquecimento contra o devedor
exonerado. Funda-se esta solugdo em que o credor recebeu apenas o que lhe era devido, s6 o
devedor tendo beneficiado, porque se exonerou, com a presta¢do daquele terceiro — art? 4782
C.Civil.”

Assim sendo, verificados, no caso em aprego, os requisitos previstos no artigo 4762 do Cédigo
Civil (repetigao do indevido), deve proceder o pedido do Demandante ao respetivo reembolso,
de €12.13.
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G — Decisdo

Termos em que se julga a presente agao intentada pelo Demandante
provada e, como tal, procedente, e se decide condenar a Demandada

como

. a proceder ao reembolso e como

peticionado.

De acordo com a 12, parte do n2 1 do artigo 442 da Lei da Arbitragem Voluntdria (Lei n2 63/2011

de 14 de dezembro) determino o encerramento do processo.
Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimarades, 29 de julho de 2024

A Juiz-Arbitro

(Margarida Granwehr MG rida
Granwehr de

Sousa

Assinado de forma digital
por Margarida Granwehr
de Sousa

Dados: 2024.07.29
12:48:49 +01'00'

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 7 de 7



